Asiguriri. Regres. Prescriptia dreptului la actiune

Termenul special de prescriptie de 2 ani, invocat de ambii apelanti si prevazut de art. 2519
Cod civil, nu poate fi avut in vedere, intrucat se referd exclusiv la raporturile juridice ce izvordsc din
asigurare, or, in speta, acest raport de asigurare intre asigurdtor si asigurat lipseste, neexistind
incheiat vreun contract de raspundere civila auto, astfel ca termenul special nu este aplicabil, ci
devine aplicabil termenul general, ce functioneaza in privinta tertelor persoane care au anumite
drepturi si obligatii in afara raporturilor de asigurare, cum este si dreptul BAAR la actiunea in
regres ce deriva din subrogarea legala.

Raspunderea comitentului

Potrivit art. 1373 alin. 1 coroborat cu art. 1384 alin. 1 Cod civil, comitentul este finut sa
repare prejudiciul cauzat de prepusii sai ori de cdte ori fapta ilicita savarsita de acestia are legatura
cu atributiile functiei incredintate, iar aceasta raspundere revine comitentului pentru prepus, si nu
alaturi de prepus, asa incat comitentul este obligat sa plateasca intreaga despagubire. Doar dupa
efectuarea playii comitentul se subroga in drepturile celui platit si se poate indrepta impotriva
prepusului pentru a obyine restituirea sumei, insd numai in masura in care nu s-a dovedit si o culpa
a sa proprie.

In spetd insd, cum cauza cererii de regres o reprezintd tocmai neasigurarea de raspundere
civila pentru pagubele produse prin accidente si in conditiile in care aceasta obligatie era prevazutd
de lege exclusiv in sarcina societatii X SRL, in calitate de utilizator al autovehiculului si totodata de
comitent al conducatorului auto vinovat de producerea accidentului, conform art. 48 alin. 1 din
Legea nr. 136/1995 (forma in vigoare la momentul evenimentului), tribunalul apreciaza ca in mod
gresit S-a refinut raspunderea solidara a celor doi pardti, in cauza raspunderea pentru regresul
reclamantului revenind doar pdrdtei X SRL, potrivit textelor legale mentionate.

Societatea, in calitate de profesionist, avea obligafia de a lua toate masurile pentru
realizarea transportului, inclusiv de a incheia §i mentine valabilitatea asigurarii, iar neluarea unei
asemenea masuri, care era obligatorie potrivit legii, atrage culpa transportatorului comitent.

Aceasta cu atdt mai mult cu cdt probatiunea testimoniala administratd in etapa apelului
releva diligenfa manifestata de paratul conducdtor auto, care, inainte de a pleca in cursa, a adus la
cunostinta angajatorului faptul ca asigurarea vehiculului expira pe durata efectuarii transportului,
societatea solicitandu-i sa plece totusi in cursa intrucdt asigurarea se va incheia si ii va fi trimisa,
asigurare care insa nu a mai fost incheiata

Tribunalul Arad, Sectia a II a Civila, decizia civila nr. 504 din 9 decembrie 2021

Prin sentinfa civila nr. .. pronuntatd in dosar nr. ..., Judecatoria Arad a respins exceptia
prescriptiei invocatd de parata X Srl, ca neintemeiatd, a admis cererea de chemare in judecata
formulatda de reclamantul Biroul Asiguratorilor de Autovehicule din Roménia (B.A.A.R.), in
contradictoriu cu paratii A. D., a obligat paratii la plata in solidar catre reclamanta a sumei de
164.087,62 lei, suma compusa din 162.773,43 reprezentand prejudiciu achitat catre autoritatile din
Regatul Unit cu comisionul bancar aferent in cuantum de 25,42 euro si suma de 1.314.19 lei
reprezentand cheltuieli efectuate cu traducerea documentelor. A obligat paratii in solidar la plata
sumei de 24.242,95 lei reprezentand dobanda legala aferentd sumei de 162.773,43 calculata pana la
data de 13.05.2020 si in continuare pana la data achitarii debitului principal si la plata sumei de
4.436,54 lei reprezentand TVA datoratd bugetului de stat la Incasarea sumelor mentionate mai sus,
precum si la suma de 6.277 lei reprezentand cheltuieli de judecata, constand in taxa de timbru.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut cd, la data de 11.08.2016, paratul A. D.a
provocat din vina sa un accident de circulatie in Regatul Unit in timp ce conduce autovehiculului
inmatriculat in Romania sub numarul B 63 XIF. Autovehiculul avea locul obisnuit de stationare in
Romania, nu era asigurat la data producerii accidentului, pentru R.C.A./Carte Verde, cu toate cad in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, pentru acest autovehicul era obligatorie incheierea unei
astfel de asigurari.

B.A.AR., in calitatea sa de Birou national in Romania, a fost obligat sa garanteze
despagubirea pentru prejudiciile cauzate prin intermediul acestui autovehicul in urma accidentului,
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chiar daca acest autovehicul nu era asigurat. Biroul National din Regatul Unit, in calitate de birou
gestionar, a solutionat pretentiile de despagubire formulate in legaturd cu accidentul si a transmis
catre B.A.A.R. cererea de rambursare. Reclamanta a dat curs cererii de rambursare formulata, in
conditiile prevazute de Regulamentul General al Consiliului Birourilor.

In temeiul art. 248 Cod proceduri civild, instanta a analizat cu prioritatea exceptia prescriptiei
invocata de parata X SRL, care, prin intdimpinare, a solicitat sa se constate ca de la momentul
savarsirii accidentului, respectiv data de 11.08.2016, pana la introducerea cererii de chemare in
judecata la data de 26.10.2020 s-a implinit termenul special de prescriptie de 2 ani in materia
asigurarilor prevazut de art. 2519 Cod civil. A precizat ca, prin plata indemnizatiei catre creditorul
initial, B.A.A.R se subrogd in locul acestuia, fard a putea dobandi insd mai multe drepturi decat
creditorul.

Instanta a apreciat ca sustinerile paratei sunt neintemeiate i a constatat ca prezenta actiune nu
este o actiune in raspundere civild delictuala a reclamantului Tmpotriva paratului, ci este o actiune in
regres, o actiune a garantului (fideiusorului) impotriva debitorului principal (paratii din prezenta
cauzd) pentru sumele platite in numele si pentru acestia. Termenul de prescriptie care trebuie luat in
considerare este cel de 3 ani, dar termenul de prescriptie pentru reclamant nu a inceput sa curga de la
data producerii accidentului, respectiv de la data de 11.08.2016. Termenul de prescriptie a inceput sa
curgd de la data la care s-a nascut dreptul B.A.A.R. la actiune, respectiv de la data la care a facut
plata in numele si pentru parati, respectiv 02.08.2018 si s-ar fi implinit la data de 02.08.2021, cererea
de chemare in judecata fiind formulata la data de 26.10.2020.

Fata de aceste aspecte, instanta a respins exceptia prescriptiei, ca neintemeiata.

Pe fondul cauzei, in drept, instanta a retinut ca articolul 3 alin. 4 Regulamentul General al
Consiliului Birourilor prevede ca fiecare cerere de despagubire trebuie tratatd de catre birou in mod
autonom si In conformitate cu actele cu putere de lege si normele administrative aplicabile in tara in
care s-a produs accidentul privind raspunderea, despagubirea partilor prejudiciate si asigurarea auto
obligatorie, reprezentand cat mai bine interesele asiguratorului care a emis cartea verde sau polita de
asigurare sau, dupa caz, ale biroului in cauza. Numai biroul este competent in toate problemele
privind interpretarea legii aplicabile in tara in care s-a produs accidentul (chiar daca aceasta face
trimitere la dispozitiile legale din alta tard) si pentru solutionarea cererii de despdgubire. Sub rezerva
acestei ultime dispozitii, biroul informeaza, la cerere expresa, asiguratorul sau biroul in cauza inainte
de a lua o decizie definitiva.

Conform art. 6 din acelasi act normativ european (Directiva nr. 72/166/CEE), Fiecare birou
garanteaza rambursarea sumelor solicitate membrilor sai in conformitate cu dispozitiile articolului 5
de citre biroul din tara in care s-a produs accidentul sau de citre agentul desemnat in acest scop. In
cazul in care un membru nu efectueaza plata care i este solicitatd in termenul de doud luni prevazut
la articolul 5, biroul la care a aderat acest membru procedeaza el insusi la rambursare, dupa primirea
cererii in garantie adresate de catre biroul din tara in care s-a produs accidentul sau de catre agentul
desemnat in acest scop, in conditiile descrise in continuare. Biroul care datoreaza garantia are la
dispozitie o luna pentru a efectua plata. Dupa expirarea acestui termen se aplica de drept majordri de
intarziere de 12% pe an, incepand de la data cererii in garantie si pand la primirea de catre banca
beneficiarului a sumei solicitate.

Astfel, pentru a putea fi puse in aplicare prevederile Directivei 72/166/CEE de catre Romania,
reclamanta a fost obligatd sd semneze Acordul Multilateral intre birourile nationale de asigurari ale
statelor membre ale Spatiului Economic European si ale altor state membre, devenind astfel garantul
despagubirii persoanelor prejudiciate prin accidente produse pe teritoriul celorlalte state ale caror
birouri nationale sunt de asemenea semnatare ale Acordului, de vehicule care au locul obisnuit de
stationare in Romania, indiferent daca sunt sau nu asigurate RCA/Carte Verde la data producerii
accidentului.

In consecintd, in baza acestor acorduri internationale, reclamanta a garantat despagubirea
pentru prejudiciile cauzate de paratul A. D. prin fapta sa si a achitat integral despagubirile rezultate
din accident.

De altfel, potrivit art. 33 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 132/2017, ,In calitate de organism de
plata a despagubirilor, BAAR garanteaza fara a avea beneficiu de discutiune despagubirea
persoanelor prejudiciate, rezidenti ai statelor membre, prin accidente produse pe teritoriul Romaniei
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sau pe teritoriul unui alt stat membru decat statul lor de rezidenta, prin intermediul unor vehicule sau
tramvaie care stationeaza in mod obisnuit pe teritoriul Romaniei sau pe teritoriul unui stat al carui
birou national auto nu a semnat Acordul multilateral, neasigurate RCA cu toate cd, in conformitate cu
prevederile legii, pentru acestea trebuia incheiata asigurarea RCA sau prin intermediul unor vehicule
neidentificate, in urmatoarele conditii: a) daca vehiculul sau tramvaiul a fost identificat, dar nu era
asigurat pentru RCA, se acordd despdgubiri atat pentru daune materiale, cat si pentru vatamarea
integritatii corporale sau sanatatii ori pentru deces;”

Deoarece in urma verificarilor s-a constatat ca vehiculul condus de parat nu era asigurat la
data producerii accidentului, reclamanta avea obligatia legald de despagubire, iar In urma
despagubirii reclamanta este indrituitd sa se indrepte cu O actiune In regres impotriva paratilor,
invocand dispozitiile art. 2305-2306 Cod civil.

Conform art. 2305 Cod civil, Fideiusorul care a platit datoria este de drept subrogat in toate
drepturile pe care creditorul le avea impotriva debitorului. De asemenea, potrivit art. 2306 alin. 2 Cod
civil, Fideiusorul care s-a obligat fara consimtamantul debitorului nu poate recupera de la acesta
decat ceea ce debitorul ar fi fost tinut sa plateasca, inclusiv daune-interese, daca fideiusiunea nu ar fi
avut loc, afara de cheltuielile subsecvente notificarii platii, care sunt in sarcina debitorului.

Articolul 1349 Cod civil stabileste ca orice persoana are indatorirea sa respecte regulile de
conduita pe care legea sau obiceiul locului le impune si sda nu aducd atingere, prin actiunile ori
inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane. Cel care, avand discernamant,
incalca aceasta indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sa le repare integral, iar
conform art. 48 din Legea nr. 136/1995 in vigoare la data producerii accidentului, ,,Persoanele fizice
sau juridice care au in proprietate vehicule supuse inmatricularii/inregistrarii in Romania, precum si
tramvaie au obligatia sa se asigure pentru cazurile de raspundere civila ca urmare a pagubelor
produse prin accidente de vehicule in limitele teritoriale de acoperire si sa mentind valabilitatea
contractului de asigurare prin plata primelor de asigurare, precum si sa aplice pe parbrizul vehiculului
sau in alt loc vizibil din exterior vigneta.”

Conform art. 1357 Cod civil, ,,Cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita,
savarsita cu vinovatie, este obligat sa 1l repare. Autorul prejudiciului raspunde pentru cea mai usoara
culpa.”

Instanta a retinut ca paratii, in conformitate cu dispozitiile art. 1382 Cod civil, vor raspunde in
solidar, fiind vorba atit de o raspundere delictuala pentru fapta proprie a paratului A. D. pentru
producerea accidentului, cét si o raspundere a comitentului fatd de fapta prepusului, paratul A. D.,
soferul angajat al paratei X SRL, producand accidentul in timp ce isi exercita atributiile de serviciu.

Parata X SRL, raportat la dispozitiile legale mai sus aratate, avea obligatia de a incheia
asigurarea obligatorie auto pentru autoturismul proprietatea sa, prin neindeplinirea acestei obligatii, a
generat un prejudiciu in patrimoniul reclamantei care, in virtutea Acordului, avand pozitia de garant
in raport cu prejudiciile produse prin accidentele auto, a achitat despagubirile solicitate de catre
biroul omolog din Marea Britanie pentru acoperirea daunelor produse prin accidentul auto provocat
de catre angajatul paratei.

Pe de alta parte, parata are obligatia achitarii despagubirilor si in temeiul art. 1373 Cod civil,
care prevede cd,, Comitentul este obligat sa repare prejudiciul cauzat de prepusii sdi ori de cate ori
fapta savarsita de acestia are legatura cu atributiile sau cu scopul functiilor incredintate. ESte comitent
cel care, in virtutea unui contract sau in temeiul legii, exercitd directia, supravegherea si controlul
asupra celui care indeplineste anumite functii sau insarcinari in interesul sau ori al altuia. Comitentul
nu raspunde dacd dovedeste ca victima cunostea sau, dupa imprejurdri, putea sd cunoascd, la data
savarsirii faptei prejudiciabile, ca prepusul a actionat fara nicio legatura cu atributiile sau cu scopul
functiilor incredintate.”

Pentru antrenarea raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie, trebuie intrunite
cumulativ urmatoarele conditii: existenta faptei ilicite, a prejudiciului, a raportului de cauzalitate, a
vinovatiei autorului, iar pentru antrenarea raspunderii civile delictuale a comitentilor pentru fapta
prepusilor, pe langd intrunirea celor patru conditii in persoana prepusului, trebuie dovedita existenta
raportului de prepusenie intre autor accidentului si comitent, precum si imprejurarea ca fapta ilicita
are legatura cu atributiile sau cu scopul functiilor incredintate.
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In speta, instanta a retinut ca din inscrisurile depuse la dosar de citre reclamanti reiese faptul
ca a avut loc un accident de circulatic in Marea Britanic, vinovat de producerea accidentului fiind
paratul A. D., conducatorul autovehiculului.

Prejudiciul a fost stabilit la suma da 162.773,43 lei, cu un comision bancar in cuantum de
25,42 euro.

Autoturismul condus de parat nu era asigurat RCA la data accidentului, astfel incat, ca
urmare, in baza acordului intre birourile nationale de asigurari ale statelor membre ale spatiului
european, in conformitate cu Directiva nr. 72/166/CE si cu Decizia nr. 2003/564/CE, reclamantul a
devenit garantul despagubirilor persoanei prejudiciate prin accidentul produs pe teritoriul Regatului
Unit si a acceptat ca Biroul National din Regatul Unit sa gestioneze cazul de dauna si sa plateasca
despagubirile cuvenite persoanei prejudiciate, conform legislatiei din aceasta tara.

La data de 26.06.2018 Biroul National Carte Verde din regatul Unit a comunicat reclamantei
ca au fost solutionate pretentiile de despagubire legate de accident, anexand si documentele
justificative in acest sens, iar la data de 02.08.2018, reclamanta a achitat prejudiciul.

Conform art. 3 din Regulament, stabilirea conditiilor raspunderii civile delictuale sunt supuse
legii locului producerii accidentului, respectiv dreptul britanic, astfel ca in urma cercetarilor efectuate
in Regatul Unit s-a stabilit vinovatia paratului A. D..

In ceea ce priveste raportul de prepusenie din actele de la dosar si din sustinerile partilor
reiese ca paratul A. D. era angajat ca sofer la societatea parata, accidentul fiind produs in timp ce isi
desfasura atributiile de serviciu.

Fata de cele expuse, se constatd cd, in spetd, sunt intrunite atat conditiile raspunderii civile
delictuale pentru fapta proprie a paratului A. D., cat si cele ale raspunderii civile delictuale a
comitentilor pentru faptele prepusilor, in ceea ce priveste societatea parata.

Avand in vedere pozitia de garant a reclamantei, in baza reglementarilor europene, aceasta a
platit prejudiciul biroului de carte de verde omolog din Regatul Unit, acest fapt conferindu-i dreptul
de regres. Conform acestor reglementari, acesta a actionat ca un fidejusor legal si conform art. 2306
alin. 2 Cod civil, acesta este indreptatit la recuperarea sumei platite cu titlu de despagubire, precum si
la cheltuielile efectuate cu traducerea documentelor de la cei vinovati de producerea accidentului. De
altfel, art. 13 din Ordinul CSA nr. 1/2008 prevede ca ,,Dupa plata despagubirilor, Fondul se subroga
in drepturile persoanelor prejudiciate. Persoana sau persoanele responsabile pentru repararea
prejudiciului au obligatia sa ramburseze Fondului despagubirea achitata persoanei pagubite,
cheltuielile legate de instrumentarea si lichidarea pretentiilor de despagubire, precum si dobanda
legald aferenta sumelor cheltuite de Fond, potrivit legii.”

Avand in vedere aceste aspecte, instanta a constatat ca pe langa prejudiciul produs in cuantum
de 162.773,43 lei si comisionul bancar in cuantum de 25,42 euro, paratii trebuie sa achite si cheltuieli
efectuate cu traducerea documentelor in cuantum de 1.314,19 lei.

Reclamantul a solicitat si achitarea de catre parati a dobanzii legale calculata de la data
achitarii prejudiciului, respectiv de la data de 02.08.2018, pana la data de 13.05.2020 si in continuare
pana la data achitarii debitului principal.

Conform art. 1535 alin. 1 Cod civil: ,,in cazul in care o sumi de bani nu este platita la
scadentd, creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadenta pand in momentul plitii, in
cuantumul convenit de parti sau, in lipsa, in cel prevazut de lege, fara a trebui sa dovedeasca vreun
prejudiciu. In acest caz, debitorul nu are dreptul sa faca dovada ca prejudiciul suferit de creditor ca
urmare a intarzierii platii ar fi mai mic.”

Fata de aceste aspecte, instanta a admis cererea de chemare in judecata si a obligat paratii la
plata in solidar catre reclamanta a sumei de 164.087,62 lei, suma compusa din 162.773,43 lei
reprezentdnd prejudiciu achitat catre autoritdtile din Regatul Unit cu comisionul bancar aferent in
cuantum de 25,42 euro si suma de 1.314,19 lei reprezentand cheltuieli efectuate cu traducerea
documentelor, a obligat paratii in solidar la plata sumei de 24.242,95 lei reprezentand dobanda legala
aferentd sumei de 162.773,43 calculatd pana la data de 13.05.2020 si in continuare pana la data
achitarii debitului principal si a obligat paratii in solidar la plata sumei de 4.436,54 lei reprezentand
TVA datorata bugetului de stat la incasarea sumelor mentionate mai sus.

Sub aspectul cheltuielilor de judecata, art. 453 alin. 1 Cod procedura civild prevede ca ,,Partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli
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de judecatd.”, iar art. 452 Cod procedura civila dispune ca ,,Partea care pretinde cheltuieli de judecata
trebuie sd faca, in conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei.”

Astfel, instanta, luand in considerare culpa paratului in declansarea prezentului litigiu, prin
raportare la art. 451-453 Cod procedura civila si art. 6 alin. 1 din OUG nr. 80/2013, i-a obligat pe
acestia, in solidar, sa plateasca reclamantei suma de 6.277 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
constand in taxa judiciara de timbru.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel pardatul A. D., prin care solicitda admiterea apelului
si schimbarea in tot a hotararii atacate, in sensul respingerii in integrum a actiunii introductive de
instantd, sau, in subsidiar, respingerea acesteia in parte, strict fatd de persoana Sa, cu acordarea
cheltuielilor de judecata.

in motivarea apelului, in ceea ce priveste intervenirea prescriptiei extinctive, apelantul sustine
ca potrivit art. 32 alin. 6 din Legea nr. 132/2017, BAAR este un garant al obligatiei de despagubire si
dupa plata despagubirii se subroga in drepturile persoanelor prejudiciate. Aceasta calitate a BAAR
izvoraste din prevederile Legii nr. 132/2017, privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto
pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie. In acest cadru, considera ca
devine incident termenul special de prescriptie de 2 ani, care exclude incidenta termenului general de
prescriptie 3 ani. BAAR este un veritabil (supra)asigurator, el garantand, despagubind si regresandu-
se avand la fundament un raport de asigurare izvorat dintr-o lege speciala in materia asigurarilor.

Apreciaza ca retinerea instantei de fond privind dreptul de regres al BAAR este totalmente
gresiti si nu corespunde jurisprudentei. In sustinerea celor invocate apelantul face trimitere la
jurisprudenta nationala:

,Fata de efectele subrogatiei, asiguratorul poate sa se indrepte impotriva debitorului pentru
recuperarea sumei platita creditorului in drepturile caruia s-a subrogat, in aceleasi conditii in care se
putea indrepta chiar creditorul, debitorul putand opune subrogatului toate apararile pe care le putea
opune creditorului, inclusiv prescriptia dreptului la actiune. (...). Instanta de apel nu gaseste nici un
temei pentru a valida teza intimatei cu privire la curgerea termenului de prescriptie de la data platii,
insd retine ca de la aceasta datd a avut loc doar transmiterea creantei prin subrogatie si nu ca de la
aceasta data ar curge un nou termen de prescriptie distinct pentru asiguratorul subrogat (...). A admite
o astfel de teza ar avea consecinta ca, prin subrogari succesive realizate inaintea implinirii termenului
de prescriptie pentru creditorul initial si cei subrogati, termenul de prescriptie, de fapt in favoarea
debitorului, sd nu se implineasca niciodata, ceea ce este evident contrar scopului dispozitiilor legale
referitoare la prescriptie, o astfel de teza ar duce la eludarea normei legale referitoare la prescriptia
extinctiva.”

Decizia nr. 4720/17.03.2010 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a Vl-a comerciala:
,Prin plata indemnizatiei de asigurare catre asiguratul sau, in patrimoniul asiguratorului nu ia nastere
un alt drept, distinct de cel al asiguratului pagubit, dupa cum si tertul asigurat poate opune
asiguratorului toate apdrarile opozabile asiguratului, inclusiv exceptia prescriptiei dreptului la
actiune. Ca atare, termenul de prescriptie in actiunea asiguratorului incepe sa curgd de la data
producerii riscului asigurat. (...)

Totodatd, din Intreaga redactare a Decretului nr. 167/1958, reiese ca prescriptia este legata de
drepturi, iar nu de persoanele care le exercita si ca in cazul transmiterii drepturilor de creanta nu
existd vreun caz in care s inceapa sa curgd un nou termen de prescriptie pentru acelasi drept.

Cu alte cuvinte, prin plata indemnizatiei de asigurare catre asiguratul sdu (...) in patrimoniul
societatii de asigurare nu ia nastere un alt drept, distinct de cel al asiguratului pagubit. Societatea de
asigurare preia drepturile asiguratului sau, in starea in care acestea existau, din acest punct de vedere
asiguratorul fiind un succesor al asiguratului sau despagubit.

Prin urmare, nu se poate sustine ca in patrimoniul societatii de asigurare a luat nastere un alt
drept decat cel al asiguratului prin plata indemnizatiei de asigurare.”

Sentinta civila nr. 74/08.01.2015 pronuntata de Judecatoria Cluj-Napoca: ,,Astfel, reclamanta
a avut la dispozitie suficient timp pentru a actiona impotriva persoanei responsabile de producerea
pagubei, avand in vedere ca la data de 17.08.2011 a fost instiintata de producerea accidentului, iar la
data de 18.08.2011 a realizat nota de constatare (...).
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Faptul ca plata despagubirii a fost facuta la 24.02.2012, potrivit OP nr. (...) nu poate fi opus
paratului, reclamanta neputandu-si invoca propria culpa potrivit principiului nemo auditur propriam
turpitudinem allegand. Daca sustinerea reclamantei (ca pentru asigurator termenul de prescriptie
incepe sa curgd din momentul platii indemnizatiei) ar fi considerata intemeiata, s-ar. eluda
dispozitiile imperative ale legii care stabilesc cursul termenului de prescriptie, si ar fi lasat la vointa
liberda a partilor contractului de asigurare, momentul de la care Incepe sa curgd acest termen, in
functie de data la care asiguratorul doreste sa plateasca pagubitului despagubirile.

Instanta retine ca din intreaga redactare a Decretului nr. 167/1958, reiese ca prescriptia este
legatd de drepturi, iar nu de persoanele care le exercitd si ca in cazul transmiterii drepturilor de
creantd nu existd vreun caz In care sa inceapa sa curgd un nou termen de prescriptie pentru acelasi
drept.

Instanta retine ca reclamanta nu a facut dovada existentei vreunei cauze de intrerupere sau
suspendare a cursului termenului de prescriptie conform art. 16, art. 13 din Decretul 167/1958.”

,Prin urmare, asiguratorul nu poate pretinde ca prin subrogatie s-a nascut in patrimoniul lui
un drept nou, distinct de cel al asiguratului sau, si nici ca termenul de prescriptie pentru acest drept a
inceput sa curgd de la momentul platii indemnizatiei de asigurare, In atare situatie, in mod corect
instanta de fond a constatat prescris dreptul la actiune al reclamantei, solutie mentinutd de catre
instanta de apel, decizia fiind data cu aplicarea corectd a normelor de drept material.”

Apelantul sustine ¢, in speta, accidentul auto s-a produs la data de 11.08.2016, iar actiunea in
regres a fost inregistrata pe rolul instantei abia la data de 26.10.2020, la mai bine de 4 ani de la data
producerii faptei ilicite garantate de ciatre BAAR. Plata despagubirii efectuata de catre BAAR s-a
realizat la data de 02.08.2018.

Apreciaza ca, chiar daca prescriptia nu ar curge exact din ziua accidentului rutier, atunci ar
trebui sa curgd, cel putin, din momentul in care BAAR a fost avizat de catre omologul din UK, a
deschis dosarul de dauna si a verificat baza de date CEDAM observand ca autoturismul implicat in
accident nu are incheiata asigurarea obligatorie RCA. Toate acestea s-au petrecut in cursul anul 2016.
Astfel, fie ca se aplica termenul de prescriptie corect, de 2 ani, ori cel incorect, de 3 ani, prescriptia s-
a implinit, raportat la data introducerii actiunii.

De altfel, chiar daca s-ar considera ca data de incepere a curgerii prescriptiei extinctive data
platii despagubirii (02.08.2018), aplicand mai departe termenul corect de prescriptie (cel de 2 ani),
actiunea este tot prescrisa. Actiunea trebuia introdusa pana la data de 02.08.2020, dar a fost introdusa
abia la data de 26.10.2020.

Cu privire la drepturile fundamentale si a jurisprudentei europene privind stabilirea
vinovatilor pentru producerea accidentului si a prejudiciului pretins cauzat, apelantul sustine ca isi
insuseste considerentele Deciziei nr. 62/24.05.2018 a Curtii de Apel Oradea care explica ideea redata
in format tabelar:

»Date fiind aceste prevederi comunitare si constitutionale, nu se poate retine ca persoana
vinovata de producerea unui accident cauzator de prejudicii nu ar avea dreptul sa invoce aparari ori
sa formuleze cereri in probatiune in raport circumstantele producerii evenimentului si paguba
solicitata a fi reparatd, in fata instantei de judecatd investitd cu solutionarea actiunii in regres
introdusa impotriva sa de catre biroul din statul care a platit despagubirile, cata vreme procedura
induntrul careia s-au stabilit daunele solicitate s-a desfasurat fard participarea sa directa si fara
procedurii amiabile in fata unei instante de judecata.

Prin, urmare, curtea a retinut ca Regulamentul general al Consiliului birourilor nu poate fi
interpretat in sensul cd acesta impune executarea automatd a unui acord de solutionare pe cale
amiabild, incheiat fard participarea persoanei considerate responsabile in statul membru in care s-a
produs accidentul, impotriva persoanei respective in statul membru in care a fost Tnmatriculat
demarat de biroul din statul membru unde a fost inmatriculat autoturismul.

in acest sens, s-a statuat de citre CJUE in cauza C-587/15 - Lietuvos Respublikos transporto
priemoniq draudikq biuras, avand ca obiect intrebarea preliminard adresatd Curtii cu privire la
asigurarea de raspundere civila auto si despagubirile aferente de catre Curtea Suprema a Lituaniei.
Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Lietuvos Respublikos transporto priemonig
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draudikg biuras (Biroul Asiguratorilor de Autovehicule din Republica Lituania, denumit in
continuare "Biroul B”;), pe de o parte, si domnul (...) si doamna (...), resortisanti lituanieni, pe de alta
parte, in legatura cu o actiune subrogatorie prin care Biroul B solicita obligarea paratilor din litigiul
principal, care nu isi indeplinisera obligatia de asigurare de raspundere civila auto atunci cand au fost
implicati intr un accident de circulatie produs in Germania, sa ii ramburseze sumele platite Biroului
National German al Asiguratorilor (denumit in continuare "Biroul A";) cu titlu de rambursare a
sumelor platite de acest birou ca despagubire celeilalte parti implicate in accidentul mentionat.

Prin hotararea Curtii pronuntatd la data de 15 iunie 2017, s-a statuat ca "Directiva
72/166/CEE a Consiliului din 24 aprilie 1972 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu
privire la asigurarea de raspundere civild auto si introducerea obligatiei de asigurare a acestei
raspunderi, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2005/14/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 mai 2005, Directiva 84/5/CEE a Consiliului din 30 decembrie 1983 privind
apropierea legislatiilor statelor membre privind asigurarea de raspundere civila pentru pagubele
produse de autovehicule, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2005/14, si Directiva
2000/26/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 mai 2000 privind apropierea
legislatiilor statelor membre referitoare la asigurarea de raspundere civila auto si de modificare a
Directivelor 73/239/CEE si 88/357/CEE ale Consiliului si articolul 47 din Carte drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul cd nu se opun, consecintelor care
rezultd din jurisprudenta instantei de trimitere potrivit cdreia revine Lietuvos Respublikos transporte
priemoniq draudikq biuras (Biroul Asiguratorilor de Autovehicule din Republica Lituania), in scopul
exercitarii actiunii subrogatorii, sarcina probei referitoare la ansamblul elementelor care stabilesc
raspunderea civild a paratilor din litigiul principal pentru accidentul produs la 20 iulie 2006";

Date fiind aceste statudri, curtea a retinut ca intimatului reclamat ii revine sarcina probei
indeplinirii conditiilor, raspunderii civile delictuale ale paratului recurent in cadrul prezentului litigiu,
Cu respectarea garantiilor prevazute de art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
si art. 21 din Constitutia Romaniei in favoarea paratului chemat in judecata, dispozitii care consacra
dreptul oricdrei persoane la o cale de atac eficientd si la un proces echitabil pentru apararea
drepturilor si intereselor sale legitime. Cata vreme paratul nu a participat in mod direct la incheierea
acordului de solutionare amiabila a cererii de despagubire formulate de persoanele vatamate, acestuia
trebuie s i se ofere posibilitatea de a se apara si a Solicita administrarea de probe in fata instantei
investite cu actiunea in regres cu privire la circumstantele producerii accidentului, starea de fapt
invocata, daunele solicitate a f1 achitate, etc.”

in spetd, apelantul sustine ci nu a participat in mod direct sau indirect la derularea intregii
proceduri dintre BAAR si omologul din UK si nici nu i s-a comunicat in mod legal vreun proces-
verbal (contraventional), care sa constate vinovatia Sa pentru producerea accidentului auto in discutie.
Necunoscand limba engleza si neasigurandu-i-se vreun translator, nu a inteles continutul actelor
intocmite (daca intr-adevar au fost intocmite), sens in care nu a semnat nimic (nici ca recunoastere a
vreunei vinovitii, nici ca procedura de primire a vreunui inscris oficial).

Apelantul invocd, ca apdrare de fond, inclusiv intervenirea prescriptiei raspunderii
contraventionale (pentru o pretinsd contraventie savarsita la data de 11.08.2016, vizavi de care nici in
cursul anului 2021, nu i s-a comunicat legal vreun proces verbal de contraventie.

Apreciaza ca, este strict problema si responsabilitatea BAAR ca a luat de bun, de plano si in
,,0rb” toate informatiile ce i-au fost comunicate de catre omologul din UK si de catre pretinsa victima
a accidentului, fara a face, la randui, minimale verificdri si cercetari, platind o despagubire dubioasa
si Tn suma astronomicd/exagerata.

in ipoteza respingerii tuturor argumentelor de mai sus, apelantul sustine ci, fie si in ipoteza in
care BAAR este indreptatit in extremis la recuperarea despagubirii platite, atunci acesta se va putea
indrepta exclusiv impotriva X SRL, avand in vedere in vedere urmatoarele:

incheierea unei asigurari RCA este obligatorie, fiind o obligatie legald care incumbi
proprietarilor/utilizatorilor de autovehicule. Rolul si implicarea BAAR are loc atunci cand vinovat de
producerea unui accident este un vehicul care nu detine asigurare RCA 1nsa autovehiculul implicat in
accident era utilizat (in baza unui contract de leasing) de catre X SRL, iar acesta avea obligatia de a
incheia asupra-i 0 asigurare RCA, pe care nsa, din grava neglijenta, nu a incheiat-0, chiar daca era o
obligatie prealabila, preliminara, premergatoare la orice.
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Sustine ca, daca X SRL ar fi incheiat asigurarea RCA, atunci BAAR nu ar fi avut o actiune in
regres, iar patrimoniul paratului, dar si al societatii, ar fi fost neatinse, indiferent de accidentul cauzat.
in ipoteza incheierii asigurarii RCA, doar asiguritorul X SRL ar fi platit despagubirile/prejudiciul
cauzat.

Arata ca, in cauza nu este vorba de situatia in care, dacd o asigurare RCA ar fi fost incheiata
asiguratorul RCA sa nu acorde despagubiri, bundoara pentru exceptiile de la art. 12 din Legea nr.
132/2017, ori ca plafonul maxim legal al despagubirilor pe care asiguratorul RCA le-ar fi acordat sa
fie depasit.

Apelantul afirma ca, la acel moment, am pus in vedere angajatorului X SRL (inainte de
plecarea in cursd), cd asigurarea RCA urma sa expire in timp ce era pe traseu, in straindtate, insa
angajatorul, in prezenta a doi martori i-a comunicat sa plece linistit deoarece va incheia din timp
asigurarea RCA, obligatie legala pe care nu a respectat-o.

Considera ca nu poate exista solidaritate intre acesta si X SRL, intrucat, in speta, este vorba
despre o fapta proprie/personald a angajatorului, care cu grava neglijenta a incalcat o obligatie legala
prealabila.

Pentru motivele expuse, considera ca nu are calitatea de debitor fatd de BAAR, de persoana
tinuta a da, a face sau a nu face ceva fata de aceasta autoritate, iar in extremis, daca teoretic ar avea o
astfel de calitate, apreciaza ca, in circumstantele concrete ale spetei nu exista raport de cauzalitate.

in drept, invoca art. 245-248, art. 456, art. 470, art. 476, art. 480 Cod procedura civila.

Impotriva acestei sentinei a declarat apel si pdardta X SRL, prin care solicita admiterea
apelului si exceptiei prescriptiei dreptului la actiune invocata in fata primei instante, cu schimbarea in
totalitate a sentintei atacate, in sensul respingerii pretentiilor formulate de BAAR ca nefondate, cu
acordarea cheltuielilor de judecata.

in sustinerea apelului, arata ci, la data de 11.08.2016, soferul societatii a fost implicat intr-un
accident rutier soldat cu pagube materiale in timp ce a efectuat o cursa de transport in Anglia. Acesta
nu a recunoscut vinovatia sa in producerea accidentului. La fata locului s-au deplasat autoritatile
engleze care au intocmit un proces-verbal de constatare a accidentului si au legitimat partile. De la
acest moment a inceput sa curgd termenul de prescriptie de 2 ani In materia asigurarilor, intrucat
identitatea partilor a fost confirmatd si adusa la cunostinta printr-un act oficial provenit de la
autoritatea publica a statului englez.

Mentioneaza faptul ca procesul-verbal de constatare la fata locului incheiat de autoritatile
engleze nu i-a fost niciodatd adus la cunostintd, nu a fost depus la dosarul instantei si nu a fost
intocmit in mod legal respectiv in prezenta unui interpret care sa traduca paratului A. D. cele
constatate. In acest context, apreciaza ca, procesul-verbal intocmit de autorititile engleze este nelegal
catd vreme nu consemneaza in niciun fel punctul de vedere al uneia dintre partile implicare si doar a
celeilalte parti (cetdtean britanic).

Sustine ca, toata constatarea la fata locului a decurs in urmatorul mod: deplasarea organelor
de politie la locul tamponarii, purtarea discutiei in limba engleza doar cu o parte dintre cele implicare
in tamponare si intocmirea unui raport fard ca acesta sa fie comunicat in vederea analizarii sau
eventual contestarii.

Apelantul mentioneaza prevederile art. 1593 alin. 1 coroborat cu art. 1596 Cod civil si sustine
ca toate pretentiile si actiunile trebuiau finalizate in termen de 2 ani, termen suficient in opinia
legiuitorului pentru constatarea unor eventuale pagube rezultate din tamponari sau pentru demararea
procedurilor de recuperare in instanta.

B.A.A.R functioneaza ca un fidejusor care plateste datoria pretinsa, fiind de drept subrogat n
drepturile pe care le are creditorul impotriva debitorului (art. 2305 Cod civil). In niciun caz,
fidejusorul subrogat in drepturile creditorului nu poate dobandi mai multe drepturi decat acesta din
urma ori, daca in spetd creditorul trebuia sa isi valorifice eventualele pretentii intr-un termen de
maximum 2 ani, in acest termen trebuia si initiata actiunea impotriva paratilor.

Sustine ca tamponarea a avut loc la data de 11.08.2016, iar termenul de prescriptie de 2 ani
aplicabil in domeniul asigurdrilor curge indiferent daca vehiculul a fost asigurat sau nu deoarece
potrivit art. 1 al Conventiei Multilaterale de Garantare, fiecare Birou National semnatar actioneaza in
contul asiguratorilor autorizati sa practice in tara sa, asigurare RCA Carte verde (art. 1); atunci cand
un vehicul care stationeazd In mod obisnuit pe teritoriul unui stat al carui Birou National a aderat la
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Conventie, intrd pe teritoriul unui alt stat din aceastd categorie, vehiculul respectiv se considera
asigurat, fie ca proprietarul, detindtorul, utilizatorul sau conducatorul acestuia detin o polita de
asigurare sau nu (art. 1 lit. D).

Mai arata ca, in data de 02.08.2020, BAAR a achitat suma de 26.748,33 euro solicitata de
Biroul de Asigurari din Anglia, reprezentand pretinse pagubele materiale rezultate in urma
tampondrii. Suma este una nedoveditd intrucat pe deoparte este complet exageratd in raport cu
tamponarea usoara care a avut loc intre niste autoturisme vechi (second hand) precum si in raport cu
pretinsele leziuni suferite de 2 victime “care au necesitat ulterior mai sedinte de consiliere
psihologica pentru pretinsele entorse musculare suferite”. Exista la dosarul cauzei niste email(uri)
prin care se intreaba dacd sume de genul 400 lire/sedintd psihologica sunt in reguld sau nu, fard a
exista 1n concret facturi si chitante care sa ateste plata efectiva.

Prin urmare, apreciaza ca la momentul platii catre tertul prejudiciat, BAAR se subroga de
drept in toate drepturile acestuia, fard a putea insa dobandi mai multe drepturi decat cele avute de
creditorul initial.

Apelantul aratd ca poate opune aceleasi aparari fatd de noul creditor (BAAR) ca si cele
impotriva creditorului initial si, pe cale de consecintd, invoca prescriptia dreptului la actiune, avand
in vedere faptul ca accidentul s-a produs la data de 11.08.2016, iar in prezent au trecut mai bine de 5
ani de la producerea prejudiciului, timp in care reclamantul a ramas in pasivitate fara sa intreprinda
vreo actiune in vederea recuperarii prejudiciului, desi putea sa o faca.

Conform art. 2519 Cod Civil ,,(1) Dreptul la actiune intemeiat pe un raport de asigurare sau
reasigurare se prescrie in termen de 2 ani”, in spetd BAAR a facut plata citre tertul pagubit in temeiul
unui raport de reasigurare ex lege, iar nu in temeiul unei raspunderi civile delictuale. Pe cale de
consecinta, termenul de prescriptie aplicabil pentru restituirea prestatiilor este cel de 2 ani intrucat
obligatia 1si are izvorul in raportul de reasigurare.

Prejudiciul a fost produs la data de 11.08.2016, iar de la acest moment curge termenul de
prescriptie de 2 ani pentru exercitarea actiunii in regres a reclamantului fata de cel responsabil de
producerea prejudiciului. Prescriptia este o sanctiune civila care are ca scop sanctionarea creditorului
care a ramas 1n pasivitate si a lasat sa treaca timpul fara a face niciun demers in vedere recuperarii
creantei.

Cu privire la temeiul de drept invocat de reclamant ca fiind Legea nr. 132/2017, temei retinut
si considerentele instantei de fond, Invedereaza faptul cd aceastd lege nu este aplicabild in prezenta
cauzd, avand 1n vedere ca fapta a fost savarsita la data de 11.08.2016, adica la un moment anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 132/2017 (care nu contine dispozitii tranzitorii) invocatd de reclamant.
Legea aplicabila in prezenta spetd este legea in vigoare de la momentul producerii accidentului
conform principiului general de drept al neretroactivitatii legii civile.

Mai arata ca, pe parcursul judecatii in fata primei instante, instanta a solicitat in mai multe
randuri reclamantei din care rezultd indeplinirea conditiilor de admisibilitate a actiunii (Stabilirea
vinovatiei, dovada pretentiilor, etc.) fard insa ca reclamanta sa depund documente suplimentare.

Astfel, vinovatia paratului de ordin 1 nu este dovedita cu niciun document oficial emis de
vreo autoritate. Schitele privind modul de producere a accidentului nu sunt intocmite cu ocazia
cercetarii la fata locului de catre politie, ci sunt desenate de una din partile implicate n accident intr-
0 declaratie datad asiguratorului Aviva. Modul de descriere a accidentului este asa cum rezulta si din
formularul de raport ”in opinia dvs. cine a fost de vina?”, iar una dintre persoanele participante la
tamponare isi dd cu parerea cd vina apartine soferului. Acesta insa nu este un document legal de
constatare a vinovatiei, ci este un formular solicitat de societatile de asigurare prealabil deschiderii
unui dosar de dauna.

Sustine ca, cuantumul exorbitant al prejudiciului nu este dovedit riguros, dovada prejudiciului
trebuia facuta fara echivoc prin facturi/chitante/ordine de plata si nu prin emailuri/facturi proforme si
devize estimative. Multe dintre facturile de la dosar poarta mentiunea proforma si nu sunt insotite de
chitante de plata efectiva a acestora.

Considera ca in baza documentelor depuse reclamanta era mai mult decat indreptatita s nu
efectueze plata unei asemenea sume depusa chiar la limita termenului de prescriptie, respectiv la
aproape 2 ani de la producerea accidentului.

Pentru motivele expuse, solicita admiterea apelului astfel cum a fost formulat.
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in drept, invoca art. 2519, art. 1596, art. 1593 Cod civil.

Intimatul-reclamant Biroul Asiguratorilor de Autovehicule din Romdnia depune intdmpinare,
prin care solicita respingerea ambelor apeluri, ca nefondate.

Sustine ca apelanta parata raspunde pentru nerespectarea obligatiei de a incheia o politd RCA
valabilad pentru autovehiculul aflat in proprietatea sa, autovehicul care nu detinea dreptul de a circula
pe drumurile publice conform Legii nr.. 132/2017.

Apreciaza ca evenimentele care au condus la aparitia prezentului litigiu pot fi incadrate in
mod generic, in doua etape: ,,etapa delictualda”, etapa in care persoana prejudiciata a facut demersurile
de obtinere a repararii prejudiciului suferit iar intimatul-reclamant a facut demersuri specifice
garantului obligatiei de despagubire, intrucat debitorii au ramas in pasivitate, intimatul-reclamant a
procedat la despagubirea persoanei prejudiciate; si ,.etapa de regres”, etapa in care BAAR, urmare
faptului ca a platit in numele debitorilor, in calitate de garant, are dreptul sa fie rambursat de catre
acesta pentru sumele platite si pentru costurile legate de plata.

Sustine ca paratii nu au procedat ei insisi la repararea prejudiciului pe care 1-au cauzat prin
fapta conducatorului auto, cu toate ca au fost notificati cu privire la pretentiile formulate de persoana
prejudiciata si cu privire la consecintele pe care le va avea neonorarea acestora.

Avand in vedere ca autovehiculul prin intermediul céaruia a fost provocat accidentul, nu era
asigurat pentru RCA/Carte Verde la data respectiva si ca paratul care avea obligatia sub aspect
delictual sa repare prejudiciul produs, nu a facut acest lucru nici dupa ce a fost notificat, Biroul
national Carte Verde din Marea Britanie a gestionat cazul in calitate de mandatar al intimatului-
reclamant (in baza Acordului), a achitat despagubirile cuvenite victimei, dupa care a fost rambursat
de catre acesta. Din momentul achitarii sumelor catre Biroul national Carte Verde din Marea
Britanie, intimatul-reclamant s-a subrogat in drepturile creditorilor si a dobandit un drept de regres
impotriva debitorilor principali, in baza prevederilor art. 2305-2306 alin. 2 Cod civil.

Calificarea ca act ilicit a faptei paratei de a produce accidentul de circulatie pe teritoriul
statului Marea Britanie, angajarea raspunderii civile delictuale la repararea prejudiciului produs
precum si intinderea prejudiciului au fost stabilite in baza legii statului Marea Britanie (legea statului
in care s-a produs actul ilicit) de catre Biroul National din aceasta tara, conform competentei
conferite de art. 3.4 din Regulamentul General al Consiliului Birourilor.

Astfel, arata ca avea obligatia de a achita sumele cu titlu de despagubire neconditionat,
deoarece in baza Regulamentului General al Consiliului Birourilor art. 3 alin. 4. ,,Toate cererile de
despagubire vor fi gestionate de Birou, cu autonomie deplind, in conformitate cu prevederile legale si
regulamentele aplicabile in tara producerii accidentului cu privire la raspundere, despagubirea
partilor vatamate si asigurarea obligatorie, in cel mai avantajos mod pentru asiguratorul care a
eliberat Cartea Verde sau Polita de asigurare sau, daca este cazul, in folosul Biroului interesat.”,
vinovatia si gestionarea probelor fiind administrate de Biroul Extern.

In ceea ce priveste termenul de prescriptie, precizeaza ca acesta a inceput sa curgi de la data
la care s-a nascut dreptul la actiune, respectiv de la data la care asiguratorul a facut plata in numele si
pentru parat. Referitor la momentul de la care incepe s curga termenul de prescriptie, invedereaza ca
prezenta actiune este o actiune in regres, o actiune a garantului (fidejusorului) impotriva debitorilor
(paratul din prezenta cauza) pentru sumele platite in numele si pentru acestia, intemeiata pe
prevederile art. 2305-2306 alin. 2 Cod civil. In aceste conditii, sub aspectul prescriptiei dreptului la
actiune in acest caz, termenul de prescriptie incepe sa curgd de la data la care se naste dreptul la
actiune al creditorului obligatiei si in consecinta ii sunt aplicabile prevederile art. 2517 Cod Civil (art.
2517 termenul general de 3 ani) raportat la cele ale art. 2523 (art. 2523 Prescriptia incepe sa curga de
la data cand titularul dreptului la actiune a cunoscut sau, dupd Imprejurari, trebuia sa cunoasca
nasterea lui).

In sprijinul celor sustinute arata faptul ca prin Decizia nr. 6185/02.11.2001 pronuntati in
dosarul nr. 925/2000, Curtea Suprema de Justitie a statuat ca: ,,Asiguratorul, prin subrogare, hotaraste
dreptul la actiune din momentul inregistrarii prejudiciului, adica cel al platii, astfel ca in cauza
dreptul asiguratorului pentru recuperarea sumelor platite tertului pagubit se naste la data platii
efective si nu la data producerii riscului asigurat, deoarece nu ne aflam in fata exercitarii actiunii
asiguratului”.
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De asemenea, Judecdtoria Satu Mare prin Sentinta nr. 1729/12.03.2013 in dosarul nr.
7971/296/2012, pronuntatd intr-un caz similar in care a fost invocata aceeasi exceptie, a respins
exceptia retindnd In considerente cd ”...Cat priveste prescriptia dreptului la actiune, se va respinge de
instantd deoarece prezenta actiune este una de regres, adicd a garantului impotriva debitorului
principal....Dreptul la actiune in regres Impotriva persoanei vinovate se naste la data efectuarii platii.
In cazul de fata, plata s-a efectuat in data 02.08.2018, ori inainte de a se efectua aceasta plata, nu
exista nici dreptul sau posibilitatea de a actiona in judecata paratul...”

Apreciaza ca dezlegarea data de jurisprudenta acestei probleme de drept (recte, momentul de
la care Incepe sa curgd termenul de prescriptie 1n privinta dreptului de regres) este absolut logica daca
se are in vedere ca pana la momentul platii, persoana subrogata nu are posibilitatea de a actiona in
judecatd persoana vinovatd, iar prescriptia dreptului material la actiune reprezintd o sanctiune
impotriva titularului nediligent al acestui drept pentru ca nu l-a exercitat intr-un anumit termen. Or,
sanctiunea prescriptiei dreptului la actiune nu poate fi aplicatd inainte ca acest drept sa se nasca.

Termenul de prescriptie incepe sa curga de la data la care se naste dreptul la actiune al
creditorului obligatiei si in consecinta ii sunt aplicabile disp. art. 2517 Cod civil, raportat la art. 2523
Cod civil. Termenul de prescriptie este de 3 ani si prescriptia incepe sa curga de la data cand titularul
dreptului la actiunea a cunoscut sau dupa imprejurari trebuia sa cunoasca nasterea lui. in decizia nr.
6185/2.11.2011 pronuntata in dosar nr. 225/2000, ICCJ a statuat ca asiguratorul, prin subrogare,
hotaraste dreptul la actiune din momentul inregistrarii prejudiciului, adica cel al platii astfel ca in
cauza, dreptul asiguratorului pentru recuperarea sumelor platite tertului pagubit se naste la data platii
efective si nu la data producerii riscului asigurat.

in cauza, plata s-a facut la 02.08.2018. Potrivit art. 1593 alin 1 Cod civil, oricine plateste in
locul debitorului poate fi subrogat in drepturile creditorului, raportat la art. 1597 alin 1 Cod civil,
subrogatia 1si produce efectele din momentul platii pe care tertul o face in folosul creditorului.
Reclamantul in calitate de garant a efectuat plata citre persoanele prejudiciate la data de 02.08.2018
si de la aceasta data s-a nascut dreptul la actiune si a inceput si curga termenul de prescriptie. Nu se
aplica termenul de 2 ani deoarece paratul nu are o polita de asigurare valabila, nefiind asigurat.

Sustine cd, aceastd solutie rezultatd din jurisprudentd este in mod expres prevazutd de art.
1593 alin. 1 Cod civil (Oricine plateste in locul debitorului poate fi subrogat in drepturile
creditorului), raportat la art. 1597 alin. 1 Cod civil (Subrogatia isi produce efectele din momentul
platii pe care tertul o face in folosul creditorului).

Intimatul-reclamant apreciaza ca, intrucat, in calitate de garant, a efectuat plata catre persoana
prejudiciata la data de 02.08.2018, la acea data s-a nascut pentru acesta dreptul la actiune si doar de la
acea datd a inceput sd curgd termenul de prescriptie, termen care s-ar fi implinit la data de
02.08.2021.

Pentru motivele expuse, solicita respingerea ambelor apeluri.

Examindnd hotardrea atacata, prin prisma criticilor formulate si a limitelor impuse de art.
477 si urm. Cod procedura civila, tribunalul apreciaza ca apelul declarat de parata X SRL este
nefondat, urméand a fi respins, iar apelul declarat de paratul A. D. este fondat, urmand a fi admis,
pentru urmdtoarele considerente:

In data de 11.08.2016, pe Autostrada 19 din Regatul Unit, a avut loc un accident de circulatie
soldat cu pagube materiale si vatamari corporale, in eveniment fiind implicate trei autovehicule, iar
culpa in producerea accidentului a fost stabilita in sarcina paratului A. D., care conducea
autovehiculul inmatriculat in Romania, utilizat de parata X SRL si care 1a data evenimentului rutier
nu era asigurat pentru raspundere civila auto.

In urma instrumentirii dosarului de dauni, Biroul Carte Verde din Regatul Unit a solutionat
cererile de despagubire in legatura cu accidentul, iar la data de 28.06.2018 a solicitat reclamantului
BAAR sa-i ramburseze suma platita (f.44 fond).

Reclamantul a platit biroului gestionar suma de 26.748,33 euro, la data de 02.08.2018 (f.196
fond), iar cum autovehiculul vinovat de producerea accidentului nu avea asigurare RCA, a formulat
prezenta actiune impotriva paratilor, pentru recuperarea sumei achitate, la care se adauga comisionul
bancar, cheltuielile cu traducerea documentelor si dobanda legala pana la data de 13.05.2020, in total
192.767,09 lei, plus dobanda in continuare.
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1. In ceea ce priveste apelul paratei X SRL, criticile care vizeazd modul de solutionare de
catre prima instanta a exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune sunt neintemeiate.

Potrivit art. 61 alin. 1 si 3 din Legea nr. 136/1995 (abrogatd in prezent, insa in vigoare la
momentul accidentului), Fondul de protectie a victimelor strazii se constituie in vederea protejarii
persoanelor pagubite prin accidente de autovehicule in care autorul a ramas neidentificat sau
vehiculul nu este asigurat pentru raspundere civila auto, fiind destinat platilor de despagubiri pentru
vatamari corporale sau decese, daca autorul a ramas neidentificat, respectiv platilor de despagubiri
pentru avarierea ori distrugerea de bunuri si vatamari corporale sau decese, daca autovehiculul a fost
neasigurat.

Prin art. 36 alin. 5 din OUG nr. 54/2016, Fondul de protectie a victimelor strazii a fost preluat
de catre BAAR, care, in calitate de organism de platd a despagubirilor si potrivit art. 32 alin. 1 din
OUG nr. 54/2016, respectiv art. 33 alin. 1 din Legea nr. 132/2017, garanteaza fara a avea beneficiu
de discutiune despagubirea persoanelor prejudiciate prin accidente produse pe teritoriul unui alt stat,
prin intermediul unor autovehicule inmatriculate in tara si care nu sunt asigurate RCA.

Referitor la exceptia prescriptiei, potrivit art. 2523 Cod civil, prescriptia incepe sa curga de la
data cand titularul dreptului la actiune a cunoscut sau, dupa imprejurari, trebuia sa cunoasca nasterea
lui. In cauza, fiind vorba despre 0 actiune in regres, niscutd pe calea subrogatiei legale conform art.
1593 alin. 1 si 2 teza Il Cod civil coroborat cu art. 32 alin. 6 din Legea nr. 132/2017, termenul de
prescriptie incepe sa curga de la data la care reclamantul a efectuat plata despagubirii catre Biroul de
Carte Verde din Regatul Unit, intrucat doar de la acea data a operat subrogatia si se putea indrepta
impotriva paratei pentru a-i solicita sumele platite.

Cata vreme reclamantul a efectuat plata despagubirilor in data de 02.08.2018 (f.196), actiunea
in regres formulata de acesta prin posta la data de 23.10.2020 (f.270 fond) a fost introdusa inlauntrul
termenului de prescriptie de 3 ani prevazut de art. 2517 Cod civil, astfel ca in mod corect prima
instanta a respins exceptia invocata.

Termenul special de prescriptie de 2 ani, invocat de ambii apelanti si prevazut de art. 2519
Cod civil, nu poate fi avut in vedere, intrucdt se refera exclusiv la raporturile juridice ce izvorasc din
asigurare, or, in speta, acest raport de asigurare intre asigurator si asigurat lipseste, neexistind
incheiat vreun contract de raspundere civila auto, astfel ca termenul special nu este aplicabil, ci
devine aplicabil termenul general, ce functioneaza in privinta tertelor persoane care au anumite
drepturi si obligatii in afara raporturilor de asigurare, cum este si dreptul BAAR la actiunea in
regres ce deriva din subrogarea legala.

De asemenea, nu pot fi primite nici criticile care vizeaza sumele pretinse de biroul gestionar si
vinovatia in producerea accidentului, intrucat acestea au fost stabilite de autoritatile din Regatul Unit
in conformitate cu legislatia aplicabila in tara in care s-a produs accidentul.

Potrivit art. 3 alin. 4 din Regulamentul General al Consiliului Birourilor (Apendice la Decizia
Comisiei nr. 2003/564/CE pentru aplicarea Directivei nr. 72/166/CEE a Consiliului privind controlul
asigurarii de raspundere civila auto), cererile de despagubire se solutioneaza de catre biroul gestionar
in conformitate cu legile si normele administrative aplicabile in tara in care s-a produs accidentul
privind raspunderea si despagubirea partilor prejudiciate, numai acest birou fiind competent in toate
problemele privind interpretarea legii aplicabile in tara in care s-a produs accidentul si pentru
solutionarea cererilor de despagubire, biroului omolog revenindu-i obligatia de a garanta rambursarea
sumelor solicitate de catre biroul gestionar, potrivit art. 6 alin. 1 si art. 10 din aceeasi act normativ.

In cauza, intinderea despagubirilor a fost stabilita de biroul gestionar al dosarului de dauna si
rezulta din facturile si dovezile de plata aflate la dosar (f.17-33 si 47-61 fond), iar cat priveste culpa
in producerea accidentului, aceasta reiese din declaratia martorului independent John Phillips
coroborata cu interogatoriul administrat la fond, care releva ca paratul a lovit in spate un autovehicul
care circula in fata sa si care, la randul sau, a intrat in autovehiculul din fata lui (paratul incalcand
obligatia prevazuta de art. 51 din OUG 195/2002, de a pastra o distanta suficienta fata de vehiculul
care circula in fata sa, pentru evitarea coliziunii), precum si faptul ca la fata locului s-au deplasat
organele de politie care au cercetat evenimentul, au intocmit un proces-verbal de constatare si au
comunicat paratului o dovada (f.41 si 315 fond).

2. In ceea ce priveste apelul paratului A. D., acesta va fi analizat doar sub aspectul criticilor
privind raspunderea solidara retinutd de prima instanta, intrucat sustinerile cu privire la exceptia
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prescriptiei si la culpa in producerea accidentului au fost examinate in apelul paratei X SRL si nu vor
mai fi reluate.

Astfel, potrivit art. 1373 alin. 1 coroborat cu art. 1384 alin. 1 Cod civil, comitentul este tinut
sa repare prejudiciul cauzat de prepusii sai ori de cate ori fapta ilicita savarsita de acestia are legatura
cu atributiile functiei incredintate, iar aceasta raspundere revine comitentului pentru prepus, si nu
alaturi de prepus, asa incat comitentul este obligat sa plateasca intreaga despagubire. Doar dupa
efectuarea platii comitentul se subroga in drepturile celui platit si se poate indrepta impotriva
prepusului pentru a obtine restituirea sumei, insd numai in masura in care nu s-a dovedit si o culpa a
sa proprie.

In speta insi, cum cauza cererii de regres o reprezinti tocmai neasigurarea de raspundere
civila pentru pagubele produse prin accidente si in conditiile in care aceastd obligatie era prevazuta
de lege exclusiv in sarcina societatii X SRL, in calitate de utilizator al autovehiculului si totodata de
comitent al conducatorului auto vinovat de producerea accidentului, conform art. 48 alin. 1 din Legea
nr. 136/1995 (forma in vigoare la momentul evenimentului), tribunalul apreciaza ca in mod gresit s-a
retinut raspunderea solidara a celor doi parati, in cauza raspunderea pentru regresul reclamantului
revenind doar paratei X SRL, potrivit textelor legale mentionate.

Societatea, in calitate de profesionist, avea obligatia de a lua toate masurile pentru realizarea
transportului, inclusiv de a incheia si mentine valabilitatea asigurarii, iar neluarea unei asemenea
masuri, care era obligatorie potrivit legii, atrage culpa transportatorului comitent.

Aceasta cu atat mai mult cu cat probatiunea testimoniala administrata in etapa apelului releva
diligenta manifestata de paratul conducator auto, care, inainte de a pleca in cursa, a adus la cunostinta
angajatorului faptul ca asigurarea vehiculului expira pe durata efectuarii transportului, societatea
solicitandu-i sa plece totusi in cursa intrucat asigurarea se va incheia si i va fi trimisa, asigurare care
insa nu a mai fost incheiata (f.44).

In consecinta, fata de cele ce preced si in temeiul art. 480 alin. 1 si 2 Cod proceduri civila,
tribunalul va respinge apelul declarat de apelanta-parata X SRL, va admite apelul declarat de
apelantul-parat A. D. si va schimba in parte sentinta apelata, in sensul ca va respinge actiunea in
regres formulata de reclamant impotriva paratului, ca neintemeiatd, mentinand in rest dispozitiile
sentintei atacate.

Totodata, in ceea ce priveste cheltuicelile de judecata din apel, desi apelantul A. D. a aratat ca
va solicita plata acestora pe cale separata, avand in vedere ca apelantul a fost scutit de plata taxei de
timbru datorata in apel (prin incuviintarea ajutorului public judiciar in dosarul nr. 17748/55/2020/al),
in baza art. 482 Cod procedura civila raportat la art. 18 din OUG nr. 51/2008 va obliga intimatul
Biroul Asiguratorilor de Autovehicule din Romania la plata catre stat a sumei de 3.059,45 lei,
reprezentand taxd judiciard de timbru.
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